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En Oviedo, a quince de julio de dos mil veintidos.

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres.
Magistrados resefiados al margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso

contencioso administrativo nimero 697/2021, interpuesto por la Asociaciéon Liberum,
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representada por el procurador don XXXXXXXXXXXXXXXXXXX 'y asistido por el
letrado don Luis Maria Pardo Rodriguez, contra la Consejeria de Servicios Sociales
y Bienestar del Principado de Asturias, representada y asistida por el letrado de su
Servicio Juridico don = XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en materia de

administracion autonémica.

Ha sido ponente la Ilma. Sra. Magistrada dofia
):9,.9,9.9.9,9.9.9,0.0.9,90.9.9.9,.0.9.9,0.0.9,0.¢

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confirio traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacion de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y termind
suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las
pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucion

recurrida, con imposicién de costas a la parte contraria.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimo pertinente y termind suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicién de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto 4 de abril de 2022, se recibi6 el procedimiento a prueba,
habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el resultado que

obra en autos.
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CUARTO.- No habiendose solicitado por las partes la celebracion de vista, ni
la formulacion de conclusiones, se sefialo para la votacion y fallo del presente recurso
el dia 5 de julio pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los

tramites prescritos en la ley.

FEUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este proceso contencioso-administrativo el
protocolo de actuacion frente al COVID-19 en el ambito de los servicios sociales del
Principado de Asturias 2021-2022 dictado por la Consejeria de Derechos y Bienestar
del Gobierno del Principado de Asturias y publicado en su web oficial de fecha 13 de
septiembre de 2021 en lo concerniente a la realizacion de pruebas diagnosticas PDIAS

(PCR, antigenos) y concretamente en lo concerniente a los siguientes puntos:

«2.1.11. Realizacion de cribados y pruebas diagndsticas a profesionales.
«2.1.7. (apartados 5.6.7) Ingresos en el centro.
+2.1.9. (apartados b-c). Salidas al entorno comunitario.

+2.1.10 (apartados 3.4). Aislamientos de personas residentes.

La parte demandante alega que se trata de una norma de caracter general o
reglamentaria, en tanto que impone normas de conducta que han de ser observadas por
Residentes, ciudadanos, trabajadores profesionales y familiares por igual en centros
residenciales para personas mayores y con discapacidad, centros de atencion diurna del
sistema para la autonomia y atencion a la dependencia (SAAD) y resto de centros y
servicios sociales del catalogo de referencia y del sistema asturiano de servicios
sociales. Considera que su naturaleza imponia la preceptiva publicacion en el Boletin

Oficial autonémico, lo que no se ha hecho.
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Con referencia a las obligaciones impuestas se alega en esencia que la medida
que impone someterse a doble prueba semanal PDIAs al personal sanitario y
trabajadores de centros socio-sanitarios (de servicios sociales) no vacunado y cada 15-
30 dias a los vacunados, para acceder a su puesto de trabajo y no ser objeto de la
apertura de un expediente laboral asi como la restriccion para los propios residentes
imponiendo diferentes grados de acceso o salida para vacunados o no vacunados se
convierte en una norma restrictiva y discriminatoria de la dignidad humana, y
vulneradora del derecho fundamental a la integridad fisica y moral con menoscabo del
derecho al honor asi como de la libertad ideoldgica o religiosa, sustentandose todo ello
en una premisa erronea y sin evidencia cientifica, pues razona que aquellos ciudadanos
vacunados no son fuentes de contagios a terceros o de menor manera, y en cambio, los

no vacunados son potencialmente fuentes de contagio, salvo prueba en contrario.

Respecto de los residentes en Centros de Mayores y con Discapacidad se indica
que el protocolo (pagina 16-17) afirma que los nuevos ingresos en el caso de personas
no vacunadas requeriran aislamiento preventivo en el centro con una duracion minima
de 14 dias desde la fecha de realizacion de la PCR, precisando PCR con resultado
negativo para finalizar el aislamiento, frente a las personas vacunadas que no
requerirdn aislamiento preventivo tras el ingreso. Asimismo diferencia (pagina 21)
entre personas vacunadas con pauta completa y no vacunadas de manera que solo a las
primeras se permiten salidas con pernoctaciones externas en periodos de tiempo mas
pequefios (p.e. fines de semana) pero para las personas no vacunadas, deberan tener
salidas minimas de 14 dias y someterse a la prueba PCR que debera ser negativa para
proceder a su reingreso, siempre y cuando no haya habido casos positivos en la

residencia en los ultimos 14 dias ni esté cerrada exteriormente la residencia.

Argumenta la demandante que las medidas impuestas por el protocolo del 13 de
septiembre de 2021 son contrarias al &mbito legislativo, espacial, material y temporal,
y a su vez no fueron sometidas a la ratificacion judicial previa y preceptiva, por lo que

procede declarar su nulidad de pleno derecho. Asimismo, que dichas medidas no han
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sido sometidas al debido juicio de proporcionalidad e idoneidad. Finalmente invoca
que su imposicion vulnera los derechos constitucionales recogidos en los arts. 1, 9, 10,
14, 15, 16 y 18 de la Constitucion Espafiola.

SEGUNDO.- El Letrado del Servicio Juridico del Principado se opone a la
demanda sefialando, entre otras consideraciones, que la autorizacién o ratificacion sélo
es necesaria cuando las medidas limiten o restrinjan derechos fundamentales en
sentido estricto y las medidas impugnadas no limitan derechos fundamentales
constitucionalmente establecidos. En este sentido, solo tienen esa consideracion los
derechos reconocidos en la seccion 12 del capitulo segundo del titulo | de la CE
(articulos 15 a 29). Afade que la realizacién de pruebas diagnésticas PCR o de
antigenos en nada afectan a la dignidad humana y se trata de pruebas comunmente
admitidas por la comunidad cientifica y ampliamente implantadas internacionalmente.
Asimismo que si bien el derecho a la libertad de circulacion constituye un derecho
fundamental, la realizacion de dichas pruebas no limita la libertad ambulatoria en
modo alguno, puesto que los interesados pueden desplazarse a donde estimen oportuno
en su tiempo libre. Por lo que se refiere al principio de igualdad (art. 14 CE), el
protocolo trata de forma diferenciada dos supuestos de hecho radicalmente distintos:
los no vacunados tienen una mayor capacidad de adquisicion y desarrollo de la
infeccion y de transmision de la misma, mientras que los vacunados tienen una menor

capacidad al respecto.

Respecto al derecho a la intimidad en materia de datos sanitarios considera que
no existe vulneracién concreta del mismo puesto que los datos personales no han sido
difundidos a terceros no habilitados para su tratamiento o conocimiento y no tienen
otra finalidad que la puramente sanitaria. Ademas, los datos estan protegidos en los
términos del art. 27 de la Ley 2/2021.

En todo caso considera que Unicamente deben ser objeto de ratificacion las

medidas no previstas por la legislacion sanitaria y las que nos ocupan estan previstas
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por un amplio elenco de Leyes y resoluciones en aplicacion de las mismas, en
particular la Ley 2/2021 de 29 de marzo, de medidas urgentes de prevencion,
contencion y coordinacion para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por el
COVID 109.

Concluye alegando que las medidas adoptadas son justificadas, necesarias,

idoneas y proporcionadas.

TERCERO.- El Protocolo de prevencion y organizacion para el desarrollo de
los Servicios Sociales en el Principado de Asturias de fecha 13 de septiembre de 2021,
cuya copia aparece acompariada al escrito de recurso, abarca un protocolo de actuacién
en centros residenciales para personas mayores y con discapacidad; medidas relativas
a servicios y centros de atencion diurna del sistema para la autonomia y atencién a la
dependencia, y medidas relativas al resto de centros y servicios sociales del catalogo

de referencia y del sistema asturiano de servicios sociales.

No obstante, las medidas controvertidas se circunscriben a las establecidas para

los centros residenciales con la siguiente redaccion:

2.1.7 Ingresos en centros

(...) 5 Los nuevos ingresos deberan presentar una PCR negativa con periodo no superior a las
72 horas anteriores al ingreso efectivo en la residencia o vivienda tutelada

6. En el caso de personas no vacunadas requeriran aislamiento preventivo en el centro. De
acuerdo a lo establecido en la Estrategia de Deteccion Precoz, Vigilancia y Control del Covid 19, el
aislamiento preventivo tendra una duracion minima de 14 dias desde la fecha de realizacion de la PCR,
precisando PCR con resultado negativo para finalizar el aislamiento

7. Las personas vacunadas no requeriran aislamiento preventivo tras el ingreso

2.1.9 Salidas al entorno comunitario

6. Salidas con pernocta

(...) b/ Personas no vacunadas deberan tener salidas minimas de 14 dias y someterse a la
prueba PCR que debera ser negativa para proceder a su reingreso...

c/ Se exceptlan personas no vacunadas en residencias para discapacidad
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2.1.10 Aislamientos de personas residentes

3. No se recomienda equiparacion de actuaciones entre personas residentes vacunadas y no
vacunadas dado que el riesgo no es el mismo, y se deberdn extremar las medidas de prevencién y
proteccién de manera especial en las personas no vacunadas, que tienen un mayor riesgo de afectacion
y mortalidad.

4. En este sentido a personas no vacunadas se requerird una PCR negativa con periodo no
superior a las 72 horas del ingreso efectivo en la residencia, se realizara aislamiento preventivo de 14
dias y solo se levantaré tras ese periodo y una PCR negativa.

2.1.11 Realizacion de cribados y pruebas diagndsticas a profesionales.

1. Cribados periddicos: En trabajadores socio sanitarios con vacunacion se realizara un
cribado con pruebas de deteccion de infeccion activa (PDIA) en el momento actual y se valorara su
repeticion cada 15 o 30 dias segln la evolucion de la situacion epidemiolodgica.

En el caso de trabajadores socio sanitarios sin vacunacion y habida cuenta del riesgo que

supone esta situacion para terceros se realizard un cribado con PDIA al menos dos veces por semana.

Siguiendo el orden de motivos impugnatorios planteado por la parte actora,
comparte esta Sala que el Protocolo cuestionado incluye medidas dirigidas a la
prevencion y proteccion de la salud pero que: 1° exceden los limites que resultan
aplicables a un protocolo de actuacion y 29/ afectan a derechos fundamentales de los

trabajadores y usuarios de los centros.

En cuanto a la primera cuestion, la jurisprudencia de la Sala Tercera (por todas
sentencia 31 de enero de 2018 (ROJ: STS 262/2018 - ECLI:ES:TS:2018:262) ha
venido declarando reiteradamente que la regla general en nuestro derecho es que las
instituciones tienen la naturaleza que se corresponde con su contenido, con
independencia de la denominacion que se le haya dado. Por lo tanto para determinar la
naturaleza de una norma reglamentaria debe prescindirse de la denominacién que se
haya dado y asi la mera denominacion como instruccion interna, por ejemplo, no
puede excluir la consideracion de naturaleza reglamentaria si por su contenido

ciertamente tiene esa naturaleza.



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE

ASTURIAS

En el caso examinado no cabe denominar como protocolo de actuacion a un
documento que va mas alla de las meras recomendaciones o declaraciones de intencion
y que no se refiere Gnicamente a las personas sujetas a vinculo administrativo o laboral
con la Administracion sino también a los usuarios de los servicios. Excede por ello la
naturaleza de los protocolos (art. 47.1 Ley 40/2015) y también de lo que puede
acordarse en una Instruccion (art 6 Ley 40/2015), limitada a la interpretacion de
preceptos legales y reglamentarios y que, como los protocolos, carece de la naturaleza

de disposicion general en cuanto a su elaboracion y publicidad.

Al hilo de lo anterior resulta cuando menos chocante que el documento en
cuestion refleje como apoyo a su confeccion “la Resolucion de 10 de septiembre de
2021, de la Consejeria de Salud, de medidas especiales de caracter extraordinario,
urgente y temporal de prevencién, contencion y coordinacion, necesarias para hacer
frente a la crisis sanitaria ocasionada por la covid-19 y por el Real Decreto Ley
13/2021 de 24 de junio por el que se modifican la Ley 2/2021, de 29 de marzo, de
medidas urgentes de prevencion, contencion y coordinacion para hacer frente a la
crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, y el Real Decreto-ley 26/2020, de 7 de
julio, de medidas de reactivacion econdmica para hacer frente al impacto del COVID-
19 en los ambitos de transportes y vivienda”. Y es que ninguna de las disposiciones
mencionadas faculta a la administracion a imponer las especificas medidas antes
transcritas ni menos aln a establecer diferencias entre personas vacunadas y no
vacunadas. De hecho, la Unica disposicion que se refiere a la elaboracion de un
protocolo es la Resolucion de la Consejeria de Salud de 9 de abril de 2021 de séptima
modificacién de las medidas urgentes de prevencion, contencién y coordinacion
necesarias para hacer frente a la crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19 tras la
expiracion de la vigencia del estado de alarma recogidas en la Resolucion de 19 de
junio de 2020 (BOPA 9-4-21) en cuyo Anexo se contiene una modificacion de la
Resolucion de 19 de junio de 2020, sobre medidas relativas a servicios sociales, en el

siguiente sentido (la negrilla es nuestra):
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“Capitulo VI. Medidas relativas a servicios sociales.

6.1. Medidas generales.

1. Los titulares de los centros sociosanitarios velaran para que su normal actividad se
desarrolle en condiciones que permitan en todo momento prevenir los riesgos de la transmision de la
COVID-109.

2. La informacion puablica sobre la situacién epidemioldgica relacionada con COVID-19 en los
centros sociosanitarios sera realizada por la autoridad competente en materia de salud pablica de la
forma que dicha autoridad considere oportuno.

6.2. Medidas especificas para los centros de caracter residencial.

1. Las medidas previstas en este capitulo son de aplicacién a los centros residenciales de
personas con discapacidad y centros residenciales de personas mayores del Principado de Asturias,
con independencia de su titularidad publica o privada.

2. A salvo de lo que la normativa de la Consejeria de Derechos Sociales y Bienestar determine
sobre los requisitos organizativos para el funcionamiento de los centros de atencion residencial, cada
centro residencial designard un/a responsable asistencial, que contard con un perfil competencial de
direccion, evaluacion y prestacion de los cuidados orientados a la promocién y mantenimiento de la
salud, con la dedicacion horaria que le permita el cumplimiento de las siguientes funciones:

a) Dirigir y coordinar la actividad asistencial del centro.

b) Supervisar el cumplimiento de las medidas de prevencion y proteccion.

c) Garantizar la calidad y seguridad en la prestacion de los cuidados necesarios a cada
residente.

d) Coordinacion con los recursos sanitarios de la Zona Bésica de Salud y del Area Sanitaria
correspondiente en lo relativo a la salud de los residentes.

e) Elaborar y mantener actualizado el plan de contingencia.

2. El “Protocolo de actuacion en centros residenciales de personas mayores y con
discapacidad del Principado de Asturias” serd elaborado desde la Consejeria de Derechos
Sociales y Bienestar y sera informado por la Consejeria de Salud en revisiones periddicas al
menos hasta la finalizacion del Estado de Alarma. Posteriormente la revision y actualizacion de
este texto se realizara a través de las estructuras de coordinacién previstas en el Decreto 70/2016,
de 23 de noviembre, por el que se establecen 6rganos de planificacion y apoyo para la mejora de
la atencién y coordinacién sociosanitaria en el Principado de Asturias.

3. Los titulares de los centros sociosanitarios deben garantizar la realizacion de cribados
conforme a lo recogido en el “Protocolo de actuacion en centros residenciales de personas
mayores y con discapacidad del Principado de Asturias”, atendiendo a los criterios que informe

la Consejeria de Salud a traveés del proceso de coordinacion descrito en el apartado anterior.
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4. Corresponderéa a la Consejeria de Salud en coordinacién con el Servicio de Salud establecer
un procedimiento para la gestion de casos COVID-19 y las actuaciones correspondientes. Estas
actuaciones seran llevadas a cabo por la persona coordinadora de centros residenciales designada por
el SESPA en cada &rea sanitaria. Esta gestion de casos se hara siempre en estricta coordinacion con la
direccion de los centros residenciales y con las responsables asistenciales de dichos centros que han
sido creadas segun el punto 2.del apartado 6.2.

5. La autoridad sanitaria podré acordar, en caso de que en el proceso de la gestion de casos
COVID-19 se detecte alguna situacidn excepcional con caréacter epidemioldgico o asistencial, medidas
de intervencion en los centros residenciales, de caracter publico o privado, de acuerdo con los
principios de necesidad y proporcionalidad y designar a un/a empleado/a publico/a para dirigir y
coordinar la actividad asistencial de estos centros pudiendo disponer de los recursos materiales y
humanos del centro residencial intervenido, asi como de los recursos vinculados con la actividad
sanitaria asistencial que se presta de forma habitual a los residentes en el mismo, todo ello en

coordinacion con la figura nombrada en el apartado 6.2.2”

Nada se expresa, pues, en esta Resolucion sobre medidas concretas a adoptar en
los centros de mayores que, por lo demas y de haberse incluido con el contenido ya
transcrito, hubiera precisado de la autorizacién judicial impuesta por el art. 10.4

LRJCA, tal y como luego examinaremos.

Tampoco es posible apoyar en la Ley 2/2021, de 29 de marzo, ni, en realidad,
en ninguna de las disposiciones generales sefialadas en el Protocolo, la imposicion de
las medidas impugnadas pues si bien existen numerosas previsiones legales dirigidas a
la preservacion de la salud de los colectivos especialmente vulnerables no existe
ninguna que imponga aislamientos o diferenciacion entre usuarios de centros lo que
significa que, de ser imprescindible la adopcién de tales medidas, habria que haberse
dictado la resolucion oportuna por el Organo competente y recabar, previa a su

implantacidn, la autorizacion judicial.
En efecto, la Ley Organica 3/1986, de 14 de abril, de Medidas Especiales en

Materia de Salud Publica prevé en su articulo 1 que las autoridades sanitarias de las

distintas Administraciones Publicas puedan, dentro del &mbito de sus competencias,

10
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adoptar las medidas previstas en la presente Ley cuando asi lo exijan razones sanitarias

de urgencia o necesidad. Dichas medidas se describen en su articulo 2 como “medidas
de reconocimiento, tratamiento, hospitalizacién o control cuando se aprecien indicios racionales que

permitan suponer la existencia de peligro para la salud de la poblacion ...” Yy CON caracter mas

especifico en su art. 3: “Con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, la autoridad

sanitaria, ademas de realizar las acciones preventivas generales, podra adoptar las medidas oportunas
para el control de los enfermos, de las personas que estén o hayan estado en contacto con los mismos y

del medio ambiente inmediato, asi como las que se consideren necesarias en caso de riesgo de caracter

transmisible”. Respecto a dicho precepto, el TS (STS n°® 788/2021, de 3 de junio) ha
sefialado que se trata de un precepto "innegablemente escueto y genérico” y no
pensado para una pandemia como la actual, sino para brotes infecciosos aislados que
surgen habitualmente; pero no por ello deja de ser idoneo si se interpreta en relacién
con los articulos 26 y 54 de las leyes 14/2006 y 33/2011, respectivamente. Asimismo
que no habilita para adoptar medidas restrictivas en cualquier circunstancia, y fija un
ambito objetivo al referirlas a la existencia de un "riesgo de carécter transmisible™;
también fija su ambito subjetivo y espacial -"control de los enfermos” y de las
"personas que estén o hayan estado en contacto con los mismos"- lo que se ird
extendiendo correlativamente "pero sin que pueda llegar méas alla del mismo y

convertirse en general”.

En suma y como deciamos, ninguna de dichas disposiciones prevé la
imposicion de las medidas contempladas en el Protocolo e impugnadas a través del
presente recurso contencioso-administrativo. Menos aun la Ley 2/2021 de 19 de marzo
que se limita a establecer normas de prevencion y cautela en los diversos espacios y

que en relacion a los servicios sociales (art 10) establece:

“l1. Las administraciones competentes deberan asegurar el cumplimiento por los titulares de
centros de servicios sociales de caracter residencial y centros de dia de las normas de desinfeccion,

prevencion y acondicionamiento de las instalaciones, que aquellas establezcan.

11
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En particular, velaran por que su normal actividad se desarrolle en condiciones que permitan

en todo momento prevenir los riesgos de contagio.

2. Las autoridades competentes deberan garantizar la coordinacion de los centros residenciales
de personas con discapacidad, de personas mayores y de los centros de emergencia, acogida y pisos
tutelados para victimas de violencia de género y otras formas de violencia contra las mujeres, con los

recursos sanitarios del sistema de salud de la comunidad auténoma en que se ubiquen.

3. Los titulares de los centros han presentar a la autoridad sanitaria que la comunidad
auténoma determine en virtud de sus competencias, un Plan de Contingencia COVID-19 orientado a la
identificacion precoz de posibles casos entre residentes y trabajadores y sus contactos, activando en su

caso los procedimientos de coordinacién con la estructura del servicio de salud que corresponda.

4. La prestacion del resto de servicios recogidos en el Catalogo de Referencia de Servicios
Sociales, aprobado por Acuerdo del Consejo Territorial de Servicios Sociales y del Sistema para la
Autonomia y Atencion a la Dependencia el 16 de enero de 2013, y en el articulo 3.1 del Real Decreto-
ley 12/2020, de 31 de marzo, de medidas urgentes en materia de proteccion y asistencia a las victimas
de violencia de género, debera realizarse asegurando que se adoptan las medidas de higiene adecuadas

para prevenir los riesgos de contagio”.

Resulta, en definitiva, que las medidas impuestas en el protocolo de 13 de
septiembre de 2021 no son en absoluto una suerte de reproduccion o reflejo de las
incluidas en una disposicion general precedente sino que surgen ex novo y se encauzan
a través de un instrumento inhabil para restringir derechos de usuarios y trabajadores,

tal y como a continuacion se examinara.

CUARTO.- En relacion a la segunda cuestion planteada es lo cierto que el
Protocolo no solamente excede en su contenido de las meras recomendaciones o
pautas de actuacion a terceros sino que impone medidas limitativas de derechos
fundamentales, como son aislamientos, exenciones a los mismos por vacunacion,

informacion sobre la misma y cribados.
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El hecho de que medidas tales como aislamientos e imposicién de pruebas
Covid afectan a derechos fundamentales lo sefiala la jurisprudencia del TS, asi en la
sentencia de 19 de agosto de 2021(ROJ: STS 3259/2021 - ECLI:ES:TS:2021:3259)
ante la ratificacion de medidas de esta indole adoptadas por la Comunidad Auténoma

de Castilla-La Mancha sefala:

“Cabe precisar que las medidas controvertidas implican una clara incidencia en el derecho
fundamental a la intimidad personal; garantizado en el articulo 18.1 CE en la medida que se obliga de
forma general a todos los trabajadores de las residencias de mayores y demas centros resefiados a
someterse -a la realizacion periodica de pruebas de antigenos Asimismo, compromete el derecho de
circulacion del articulo 19 CE, como apunta el Ministerio Fiscal, al contemplar el aislamiento
obligatorio de aquellos sospechosos de sintomas de la enfermedad hasta el momento de la prueba.
STS, Contencioso seccion 1 del 19 de agosto de 2021)”

Si en ese caso afectaba a la intimidad y a la libre circulacién, en el que nos
ocupa no es diferente por el hecho de discriminar entre personas vacunadas 0 no
vacunadas; al contrario, establecer esta diferenciacion, por muy ajustada que sea a la
corriente cientifica mayoritaria, no deja de suponer una limitacion a los derechos de
las personas no vacunadas que en forma alguna cabia introducir en la forma pretendida
por la Administracion. La adopcion de estas medidas s6lo era posible en la forma
sefialada en el fundamento anterior y su efectiva implantacion requeria entonces la

autorizacion judicial prevista en el art. 10.8 LRICA.

Y es que si bien el Tribunal Constitucional, en la sentencia del Pleno de 2 de
junio de 2022, declaro la inconstitucionalidad y consiguiente nulidad de los articulos
10.8 y 11.1 1) y del inciso «10.8 y 11.1 i)» del art. 122 quater, todos ellos de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidon contencioso-administrativa, en la
redaccion dada por la disposicion final segunda de la Ley 3/2020, de 18 de septiembre,
de medidas procesales y organizativas para hacer frente al Covid-19 en el ambito de la
administracion de justicia, se encontraba vigente en el momento de dictarse el tan

controvertido protocolo.

13



ADMINISTRACION
DE JUSTICTA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

Por todo ello y considerando que las medidas controvertidas inciden en la causa
de nulidad prevista en el art 47 a/ y e/ de la Ley 39/2015 se esta en el caso de estimar

integramente el recurso

QUINTO.- En materia de costas procesales de conformidad con lo establecido
en el art 139.1 de la Ley 29/1998, reguladora de esta Jurisdiccion, habran de

imponerse a la demandada con la limitacién de 500 euros mas IVA, si procediera.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la

Constitucion, esta Sala ha decidido:

Estimar el recurso contencioso  administrativo  interpuesto  por
XXX XXKAXXKK XXX XX KKK K XXX XXX XXXXXXXXX  Procurador de  los
Tribunales, en nombre y representacion de “Liberum”, contra el Protocolo de
actuacion frente al Covid-19 en el &mbito de los servicios sociales del Principado de
Asturias 2021-2022 dictado por la Consejeria de Derechos y Bienestar del Gobierno
del Principado de Asturias, declarando la nulidad de pleno derecho, por su
disconformidad con el ordenamiento juridico, de los siguientes puntos:

«2.1.11. Realizacion de cribados y pruebas diagnosticas a profesionales

«2.1.7. (apartados 5.6.7) Ingresos en el centro.

+2.1.9. (apartados b-c). Salidas al entorno comunitario.

«2.1.10 (apartados 3.4). Aislamientos de personas residentes
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Se imponen las costas a la demandada con la limitacion fijada en el ultimo
fundamento de derecho.

Contra la presente resolucion cabe interponer ante esta Sala recurso de casacion
en el término de treinta dias, para ser resuelto por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia infraccion de legislacion estatal o
por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia si

lo es por legislacion autonémica.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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